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INTRODUCCION

Las formas de insercién “modernizante” de la agricultura cientifica
aliada al agribusiness global eran un tema discutido en dmbitos acotados hasta
que a principios de 2008 se suscité la discusion publica y mediatica sobre los
derechos de exportacion de cereales y oleaginosas. En este escenario se produ-
jeron y reprodujeron opiniones diversas que focalizan en la coyuntura pero que
sobresalen por la carencia de planteos de proyectos a mediano y largo plazo. Por
ende, ante la insuficiencia de panoramas criticos que propongan medidas supe-
radoras de mayor horizonte temporal que una campafia agricola, entendemos
que es preciso asumir una visién de la situacién y del desenvolvimiento agrarios
y agroindustriales actuales que refleje fehacientemente escenarios presentes y
potencialmente posibles.

El presente articulo pretende contribuir al disefio de politicas ptiblicas
que se sustenten en una adecuada comprensién de la dindmica de acumulacién
presente en el sector agrario nacional. Pues, sin una apreciacién del conjunto de
actores involucrados en el agro, es imposible avanzar en la construccion de esce-
narios a futuro. El documento que se presenta tiene como objetivos particulares:
1) discutir el heterogéneo perfil que asume contemporaneamente la estructura
productiva y social del agro argentino; y 11) describir lineamientos estratégicos
de politicas de tierra, de crédito, fiscal, de precios, ambiental y tecnolégica que
deberian considerarse en las politicas publicas.

Es una obviedad que cualquier analisis que se realice sobre el tema debe
tener en cuenta como elemento clave la heterogeneidad estructural del perfil
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socioproductivo de la agricultura nacional; sin embargo, corresponde “desmitifi-
car” imagenes construidas sobre tal perfil debido a que la sociedad argentina en
general carece de informacién concreta y actualizada al respecto. En esta imagen
estatica del agro prevalece el estereotipo mas tradicional sobre el actor social que
produce bienes primarios agricolas en distintas regiones agroeconémicas del
pais. Asi, con diversos matices y profundidades, se considera que, como hace
mas de cuatro décadas, el productor, descendiente de inmigrantes europeos, ha-
bita con su familia en la chacra pampeana, desarrollando complejas y sacrifica-
das actividades durante extensas jornadas que lo convierten en un “ejemplo de
trabajador” y por las cuales logra un excedente apenas suficiente para la repro-
duccién de la unidad doméstica. Esta imagen, que hemos incorporado a través
de lo que se nos ensefi6 en la escuela o que se nos transmitié durante afios por
vivencias cercanas, ha permanecido inalterable o con variaciones menores que
no cambian la caracterizaciéon generalizada.

Sin embargo, detras de las ideas del sentido comtin —y presuntamente
naturales— sobre el espacio y el tiempo —en este caso, sobre el espacio y el tiem-
po agrarios— se ocultan campos de ambigiiedad, contradiccién y lucha (Harvey,
2004, p. 229). En contraposicién con esta imagen generalizada del actor social
agrario caracteristico de la Pampa de los inmigrantes europeos, otro muy impor-
tante segmento de la poblacién de las grandes metrépolis urbanas pampeanas
posee un marco referencial diferente respecto de su procedencia y de su destino.
Quienes migraron desde la década de 1930 hasta la actualidad desde el norte y
el oeste de la Argentina hacia esas ciudades legaron a sus hijos y nietos otra ima-
gen del “campo™ la de una realidad que no los pudo contener adecuadamente
para brindarles un futuro prometedor y que les llevd a mantener el permanente
recuerdo de su origen. Asi, entre 1940 y 19770 se insertaron en los mercados de
trabajo de las ciudades del Litoral en constante expansién; pero maés tarde, la
persistente crisis social los expulsé masivamente de sus predios y al llegar a las
ciudades sufrieron la marginacién y la exclusién laboral. Estos criollos o mes-
tizos descendientes tienen una visién nostalgica de su residencia de origen, en
donde pocos o casi ninguno pudieron reproducirse.

El primer modelo de sociedad agraria quedé en las mentes de gran par-
te de la clase media de origen europeo que vive en las ciudades. El segundo sec-
tor, desvinculado de la agroexportaciéon prospera y ligado con la provision de ali-
mentos e insumos desde pequeiios establecimientos con serias dificultades para
obtener ingresos subsistenciales, produjo un fuerte rechazo en los habitantes
preexistentes de las ciudades receptoras. La imagen es totalmente diferente en
estos tltimos. Fueron y son los “cabecitas negras”, “invasores” del pacifico ambi-
to urbano, sujetos a diversas formas de clientelismo y tildados de una “baja” vo-
cacioén por el trabajo y la “disciplina”. Ninguna bonanza econémica arropé a los
llegados desde el interior profundo luego del decenio de 1970. Por el contrario,
sufrieron las privaciones, las dificultades para permanecer en sus explotaciones
y la obligada salida, sin retorno, de miembros de sus familias, lo que atin supone
referencias dolorosas en la mayoria de los emigrantes.
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Estos imaginarios colectivos se nutren de paisajes idealizados que han
cambiado sustancialmente o bien de experiencias personales ligadas con la mi-
gracion. Pero, mas alld de estas circunstancias, que inciden notoriamente en
las conductas frente a las contrastantes situaciones en que se ven envueltos los
actores sociales en uno y otro escenario, reflejan procesos de profunda transfor-
macién cuya explicacién y descripcion cotidiana no resultan claras ni correctas.

Desde nuestra responsabilidad como estudiosos de esta divergente rea-
lidad, con este texto deseamos agregar al debate nacional de la cuestién agraria
un elemento mas que desnude las inexactitudes de visiones estereotipadas sobre
nuestra estructura agropecuaria o confirme situaciones de fuerte deterioro so-
cial. Sin avanzar en esta direccién, serd muy dificil construir proyectos transfor-
madores a futuro.

Es por ello que sistematizamos una serie de propuestas de politica pt-
blica que contemplan el perfil de los dos “campos” que pueblan nuestro interior
rural. Este aporte, por supuesto, queda abierto a la polémica de los lectores. Los
modelos puros son abstracciones que realizamos para poder describir situa-
ciones que consideramos recurrentes. Por esto, aclaramos que tanto el mode-
lo dominante como el “contra modelo” en realidad no existen como tales, son
aproximaciones.

El trabajo se estructura en tres apartados. En el primero describimos a
grandes rasgos el modelo del agribusiness y el de la agricultura familiar, desde
una perspectiva que considera el territorio no como mero receptaculo sino como
producto de las relaciones de poder. En el segundo, proponemos seis lineamien-
tos estratégicos para revertir los procesos de subordinacién existentes en dis-
tintos circuitos y entre diferentes actores. Por tltimo, en el tercero realizamos
algunas consideraciones finales.

LOS DOS MODELOS DE LA ESTRUCTURA AGRARIA ARGENTINA
CONTEMPORANEA

El modelo del agribusiness

En este apartado analizamos el agribusiness en la actividad primaria. Si
bien nos remitimos al caso pampeano, no nos circunscribimos sélo a él, puesto
que también este modo de gestién y produccion agricolas se implanta en deter-
minadas economias regionales, organizindose en funcién de la exportacion.

Considerar que la heterogeneidad de los escenarios agricolas es un
rasgo distintivo del siglo xx1 seria caer en un error de apreciacion. Diferencias
siempre existieron; sin embargo, lo particular de esta época es su exacerbacion:
después de todo, tenderia a acrecentarse la brecha entre los que acompafian la
“modernizaciéon” de la agricultura en el capitalismo de escala global y aquellos
que resisten o quedan al margen del sistema.
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A fines del siglo xx, Argentina pasé de ser el afamado granero cerea-
lero al granero oleaginoso del mundo. Tal cambio es resultado de multiples di-
namicas que interacttan en el nivel local, nacional y global, pero que serian
comandadas desde este Gltimo. Bisang y Gutman (2003, p. 8) consideran que el
impacto de la revolucién verde —difusion de la agricultura cientifica en el agro—
fue acotado y tardio en el escenario local. Esta forma de difusién se modifico
drasticamente con la apertura comercial y la desregulacion estatal de la década
de 1990. Asimismo, Rofman, Foti Laxalde y Garcia (2005, p. 16) sostienen que
en los ultimos decenios el sector agropecuario pasé por profundas transfor-
maciones, que desde los afios 9o fueron particularmente evidentes con la apli-
cacién del modelo de ajuste estructural expansivo. La politica econdémica basada
en el tipo de cambio fijo, que impuso estrategias tendientes a asegurar el éxito
de dicho modelo, fue el principal catalizador del proceso de modernizacién ace-
lerada de la agroindustria argentina y de su eficiente insercién en la economia
internacional.

Bisang y Gutman (2003, p. 8) sefialan que en esa década se oper6 un
importante crecimiento e internacionalizacién de la produccion, sustentados en:
a) la adopcién de tecnologias de punta en lo relativo a productos y procesos; b)
la puesta en produccién de areas marginales mediante el empleo de nuevas téc-
nicas agronémicas; ¢) las transformaciones en el modelo de organizacién de la
produccién primaria y d) la rearticulaciéon de dicha produccién en el marco de
los circuitos agroalimentarios.

Rofman, Foti Laxalde y Garcia (2005, p. 17) consideran que los tres pila-
res basicos desde los cuales se han venido implantando los procesos tecnolégicos
innovativos son: a) la biotecnologia; b) la oferta creciente de agroquimicos; y c)
los permanentes progresos derivados de la ingenieria genética. Al mismo tiem-
po, surgieron y se estin difundiendo tecnologias de proceso. Esto se evidencia
en las nuevas précticas organizativas de las actividades de siembra, manejo del
cultivo y cosecha, que incluyen inversiones elevadas, tales como pools de siem-
bra, siembra directa, contratacién de tierra por cosechas, adquisicién de nuevas
extensiones a partir del desplazamiento de la frontera agricola, mecanizacién
del proceso de recoleccién, etcétera.

Los citados procesos tuvieron claras implicaciones a nivel de explota-
cién. En efecto, se observd un fuerte predominio de la oferta de insumos in-
dustriales sobre la producciéon. De este modo, la introduccién e implantaciéon
de semillas transgénicas supuso la necesaria adopcién de herbicidas, genética
animal, etc. Estos paquetes tecnolégicos, que se emplean en los paises centrales,
son ofrecidos por contadas empresas trasnacionales con injerencia en el con-
junto de insumos agropecuarios y con presencia nacional gracias a aceitados
canales de comercializacién y distribucién. Junto con la tecnologia de produc
tos, los procesos también se transformaron. En efecto, en el decenio de 1990
se difundid y consolidd el papel de los terceristas. Estos agentes intervienen en
la produccién a través de un contrato que efecttia el propietario o arrendatario
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de la tierra; actian intermediando entre los condicionamientos industriales im-
puestos por las tecnologias disponibles y los riesgos propios de la agricultura.
A su vez, la produccién primaria sufre la influencia de nuevas articulaciones
efectuadas por la industria agroalimentaria y el hipermercadismo, que imponen
via contrato una estandarizacién en la calidad de los bienes agricolas (Bisang y
Gutman, 2003, p. 14; Teubal y Rodriguez, 2002, pp. 41-54).

Esta situacién es un fendmeno de alcance mundial, puesto que las em-
presas transnacionales acttian como vectores concretos de la globalizaciéon. Y
no soélo inciden en la produccién agricola, sino también a través de la provision
de insumos y del procesamiento industrial de dicha producciéon. Teubal (2001,
p. 52) sehala que se trata de corporaciones que dominan el mercado mundial
de diversos tipos de insumos basicos como semillas, fertilizantes y pesticidas.
Ademais, tienen o financian grandes centros de investigacién dedicados a la in-
genieria genética, a la zoologia y a la botanica, que han logrado avances gra-
cias a los cuales esas corporaciones patentaron nuevos cultivos o variedades de
los mismos. Pero, segtin subraya el mismo autor, produccién primaria y provi-
siéon de insumos no son los Unicos eslabones de esta cadena global comanda-
da por las empresas transnacionales: estas empresas, por un lado, inciden en
la produccién de alimentos procesados y llegan hasta el consumidor mediante la
consolidacion y difusién de marcas alimentarias mundiales y nuevos productos
procesados; y, por otro, venden servicios vinculados con la aplicacién de semillas
hibridas e impulsan nuevas practicas de manejo agropecuario.

En este marco global, con diversas implicaciones en distintas escalas
de andlisis, la trayectoria de los agentes econémicos depende de la capacidad
diferencial de abordar este tren “modernizador”. Rofman, Foti Laxalde y Garcia
(20053, p. 17) sostienen que la presencia de grandes grupos econémicos, naciona-
les o multinacionales en el proceso de liderazgo y control de la actividad agroin-
dustrial en sus mas diversas manifestaciones torné posible el proceso transfor-
mador de la agroindustria argentina. Ello se aprecia en la emergencia de firmas
de gran poderio econémico en todo el espectro de la innovacién tecnolégica,
tanto en la investigacién genética como en la oferta de semillas transgénicas,
de agroquimicos, etc., para incrementar la productividad fisica de la produc
ci6én y desterrar enfermedades y malezas, o en la incorporacién de nuevas espe-
cies para elevar la calidad de los alimentos o insumos obtenidos. Pero, a la vez,
la modernizacién y crecimiento de la oferta se basé en el desarrollo eficiente de la
produccién en las unidades econémicas capaces de aumentar la productividad
fisica de los bienes destinados al consumo intermedio o final. Estas unidades
econdémicas —medianas y grandes, tanto en la agricultura de secano como de rie-
go— suelen acoplarse al proceso emergente. Para ello, debieron y deberan contar
con recursos financieros propios, acceder a créditos externos en magnitudes sig-
nificativas y a una renovada capacidad de gestion. De lo antedicho se desprende
que la respuesta al desafio que implica esta revolucién productiva y técnica en
las actividades agroindustriales nacionales es claramente diversa en el caso de
un productor mediano o capitalizado —con relaciones formales dentro y fuera
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del sistema econémico y estrechos vinculos con las instituciones financieras del
pais y/o del exterior— y en el de un pequefio productor con ingresos iguales o
menores a los necesarios para reproducirse, con una insercién informal y sin
canales de obtencién de crédito institucionalizado. Barsky y Gelman (2003, p.
3906) consideran que el perfil de la expansién productiva impulsada por las poli-
ticas macroeconémicas de la década de 1990 fortalecié los procesos de concen-
tracion del capital.

Como observamos, los actores de la regiéon pampeana asistieron a una
importante transformacién en los tiltimos decenios del siglo xx, mas especifica-
mente en la década de 1990. En sintesis, las grandes y medianas explotaciones
accedieron a innovaciones de tecnologia y de proceso con las que pudieron inte-
grarse exitosamente a la transnacionalizacién agroindustrial de la época; pero
los pequetos productores —muchos endeudados— encontraron serias dificulta-
des para reproducirse en un contexto de precios bajos y fueron a la quiebra.

Entonces, el productor ya no corresponde mas al del imaginario colec-
tivo antes mencionado: no reside en la finca con su familia sino en ciudades ve-
cinas; atiende escasamente la actividad permanente en su predio pues los proce-
sos de siembra y cosecha, al perfeccionarse y mecanizarse totalmente, implican
la contrataciéon de equipos de “terceros”, proveedores por poco tiempo en cada
campafia de los equipos necesarios para sembrar o para cosechar. La densidad
de fuerza de trabajo baja abruptamente o simplemente desaparece. Los “contra-
tistas” se encargan de todo. Y el proceso de arrendamiento supone que, para el
cultivo de los mas importantes cereales (trigo, maiz) y oleaginosas (soja, girasol),
el pequetio o mediano productor, si no desea explotar su propiedad rural, la al-
quila a vecinos, a amigos financistas o a los grupos econdémicos encargados de
trabajar con grandes extensiones y con economias de escala. El 70 % de la tierra
pampeana, actualmente, adopta esta modalidad novedosa. Los nietos de los an-
tiguos arrendatarios son arrendadores y viven en las ciudades de las elevadas
rentas que obtienen por alquilar sus fincas. Por ejemplo, un productor mediano
de la zona pampeana que posee un campo de 500 hectireas puede obtener una
renta promedio de 300 ddlares por hectirea, lo que supone percibir 150.000
doélares por afio; esto le permite vivir en la ciudad y realizar inversiones de todo
tipo, ademas de disfrutar de un nivel de vida envidiable sin horarios estrictos
de trabajo. El viejo estereotipo, atin persistente en muchas mentes de residentes
urbanos, ya no existe més. A lo sumo, tiene alguna presencia en los tambos,
aunque esta actividad estd fuertemente dafiada por el avance de la soja. Veamos
qué sucede en las 4reas extrapampeanas.

El modelo de la agricultura familiar en la periferia regional argentina

En el interior del pais, en las cominmente denominadas economias
regionales o extrapampeanas, el cuadro no fue muy diferente. Por ello, resul-
ta necesario analizar la agricultura familiar de la periferia en el marco de los
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procesos globales —comandados verticalmente por agentes transnacionales—
que han transformado los distintos circuitos del interior argentino. Bendini y
Tsakoumagkos (2001, p. 1, citados en Bendini y Steimbreger, 2005, p. 189) ob-
servan fenémenos que no son exclusivos de la presente década, sino que se ini-
cian en el decenio de 1970 y se incrementan desde 1990. Segiin estos autores, se
estan experimentando cambios definidos por la intensificacién del dominio del
capital multinacional sobre el agro. Esta situaci6n se evidencia en la difusién de
distintas formas de flexibilizacién laboral, en el incremento de la pluriactividad
y en la profundizacién de la articulacién de subordinacién de los productores
a las cadenas agroalimentarias. En estas cadenas son habituales las decisiones
provenientes de las grandes empresas transnacionales, hecho que pone en evi-
dencia los condicionamientos externos y el deterioro o expulsion de los produc
tores familiares, la reconfiguracion territorial y la redefinicién de los actores so-
ciales a escala local, entre otros aspectos.

Las politicas macroeconémicas favorecedoras de la insercién de la agri-
cultura argentina en los mercados internacionales han impactado diferenciada-
mente en territorios y actores. En definitiva, el modelo agroexportador asociado
a la biotecnologia, a la creciente oferta de agroquimicos y a los permanentes pro-
gresos derivados de la ingenieria genética es el “modelo exitoso”. Sin embargo,
el agro argentino no se agota en dicho modelo. Es posible reconocer un “contra
modelo” donde predominan los actores subordinados de los distintos circuitos
a través de la agricultura familiar. Estd compuesto por campesinos y pequefios
productores que oscilan en casi 200 mil EAP minifundistas y cerca de 75 mil
hogares rurales agrarios pobres. Segin Tsakoumagkos, Soverna y Craviotti
(2000, p. 47), la magnitud de este grupo social en las distintas regiones da lugar
a situaciones bien diferenciadas en funcién del peso en el conjunto total de la
poblacién y de la incidencia entre los productores: a) regiones donde la poblacién
campesina y pequefio productora del pais tiene un alto peso en el conjunto y una
alta incidencia entre los productores de la regién: son la Mesopotamia, el monte
arido, los valles del NoA y también el Chaco himedo; b) regiones con alto peso en
el conjunto y baja incidencia entre los productores: son la regiéon pampeana y los
oasis de riego; c) regiones con bajo peso poblacional pero con alta incidencia en
la produccién: son la Puna, el Chaco seco, la Patagonia lanera; y d) regiones que
no responden a pardmetros claros: los valles patagénicos, la agricultura andina
patagoénica y la agricultura subtropical del NoA.

Para caracterizar la agricultura que se reproduce al “margen del siste-
ma’”, en ausencia o escasez de capital, podemos describir el caso de la agricultu-
ra yerbatera de Misiones, descripcién que, con matices, puede aplicarse a otras
regiones y explotaciones familiares. La produccién de este cultivo suele estar
a cargo de miembros del grupo familiar doméstico; las escasas unidades que
cuentan con mano de obra asalariada la ocupan en la etapa de plantacion y/o de
cosecha de los distintos productos destinados a la comercializacién. En general,
se trata de propietarios de la tierra y de los medios de produccion; en pocos casos
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se registra tenencia irregular, aparceria o arriendo con pago en especies o tra-
bajo. La tecnologia que se suele utilizar es de traccién a sangre combinada con
productos agroquimicos modernos; es excepcional el empleo de maquinarias
movidas a combustién. La mayor parte del tiempo de trabajo se dedica a la pro-
duccién agricola de cultivos comerciales (tabaco y/o yerba mate, té, diversifican-
do a veces con citrus y duraznos). Los productores forman parte subordinada de
complejos agroindustriales a los que destinan la materia prima. Complementan
los ingresos de los cultivos comerciales principales con horticultura (verdu-
ras, mandioca y batata) y otros productos para autoconsumo —huevos de galli-
nas, carbén vegetal y cereales. Una cantidad significativa de unidades tienen
ingresos que provienen exclusivamente de la actividad agropecuaria de la explo-
tacién; en menor proporcion, existen hogares con ingresos extraprediales pero
menores a los generados en la unidad; y, finalmente, es posible hallar unidades
donde los ingresos extraprediales son superiores a los generados en la explota-
cién (Barsky y Fernandez, 2005, pp. 96-97).

Pero también en Misiones podemos ver ejemplos de cémo las empre-
sas transnacionales consiguen integrar plenamente la produccién familiar como
eslabones de sus cadenas globales. Nos referimos al caso del tabaco burley en
el centro y nordeste provincial.’ La produccién primaria es organizada y contro-
lada por un reducido grupo de companias acopiadoras —brazo operativo de las
tabacaleras internacionales— que entablan anualmente relaciones contractuales
con 11 mil a 13 mil agricultores. Estos suelen ser ocupantes con permiso o pro-
pietarios de pequenas extensiones de tierra, emplean mano de obra familiar y
el promedio de superficie que dedican a este cultivo extrafiamente supera las
5 ha. El tabaco permite a los agricultores estabilizar las nuevas explotaciones y
contar con liquidez para un consumo e inversion basicos entre las familias. Este
escenario se encuentra determinado por la influencia directa que los acopiado-
res ejercen sobre miles de productores primarios, quienes suelen incorporar de
manera pasiva las decisiones productivas y comerciales tomadas por los agentes
comercializadores externos (dealers) a través de los acopiadores, situaciéon que se
evidencia en hechos como la rapida adopcion de los paquetes tecnoldgicos o de
las variedades. La alta normatizacién de la relacion entre pequefios productores
y empresas tabacaleras se observa en cuestiones como el asesoramiento técnico
permanente o la provisién de insumos y materiales, con precios que se alejan de
los vigentes en el mercado. La escasa capacidad de maniobra acerca e introduce
a los productores a una agricultura de contrato. En definitiva, al aceptar las con-
diciones y financiamiento para el inicio de la campafia, el agricultor entra en un
ciclo de endeudamiento y desendeudamiento que tiene como actor dominante a
agentes comercializadores externos (representados por las companias acopiado-
ras). Por tltimo, los estudios consultados no dan cuenta de cambios sustanciales

1 El nordeste de Misiones constituyd hasta tiempos recientes una frontera agricola con tierras disponibles.
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en esta relacién o en la situacién de ambos actores tras la devaluacién de la mo-
neda en el afio 2002 (Ariel Garcia, 2007, pp. 4-5).

Algo que se observa en casi todos los circuitos productivos es la reorien-
tacion de los mismos hacia la exportacion, lo que viene acompanado de transfor-
maciones en los actores y relaciones intervinientes. En algunos de estos casos,
esto significa el desplazamiento de la agricultura familiar.

Es lo que parece suceder en las principales actividades de la Provincia
de Tucuman. En el periodo intercensal 1988-2002 se registré una notable des-
aparicién de pequefios productores cafieros y un marcado aumento en los nive-
les de concentracién de la tierra. Esto no impidié que luego de la devaluacién
de 2002 la actividad tuviera una inédita orientacién exportadora, liderada por
grandes empresas y grupos econémicos que adquirieron ingenios y que llegaron
a controlar, directa o indirectamente, gran parte de los cafiaverales. Algo similar
ocurre en la actividad citricola, la cual es controlada por escasos agentes de ori-
gen transnacional integrados verticalmente, quienes a fines de la década de 1990
procesaban el 48% de la fruta producida en la citada provincia (Natera Rivas y
Batista Zamora, 2005). Una estrategia comercial de estos agentes fue absorber
a la competencia e insertarse en los circuitos de comercializacién externa de
forma directa o a partir de empresas vinculadas (Ibidem). Debido a su creciente
importancia, comenzaron también a modificarse las formas de contratacién de
trabajadores y los voliumenes de mano de obra requerida. En este esquema, la
organizacién de la cosecha se perfila como clave para asegurar la calidad de la
fruta de exportacion en fresco (Aparicio, Berenguer y Rau, 2004, p. 10). Como
puede observarse, entre las cuestiones aludidas gravitan elementos ajenos al
mercado interno, lo cual genera desajustes entre las demandas internas —mano
de obra, presion fiscal- y las condiciones externas —baja de precios, medidas
proteccionistas, exigencias de calidad.

Al principio de este apartado, sefialibamos que la capacidad de in-
sertarse en los mercados internacionales impact6 en forma diferencial en los
distintos actores, lo que en algunos circuitos se manifiesta en una estructura
productiva dual.

Asi, en Rio Negro, la dindmica de acumulacién en los diferentes pro-
cesos comercializadores de la manzana y la pera contribuye a la conformacion y
reproduccion de dos circuitos, uno integrado y otro marginal. El primero es el de
empresas, agentes comerciales y productores independientes que, tras la caida
de la convertibilidad, han asistido a un potencial proceso de acumulacién debi-
do a su mayor fortaleza comercial y productiva. Este grupo se compone de em-
presas integradas —principalmente de capital extranjero—, tradings y grupos de
productores con estructuras reconvertidas y nuevas variedades. Si se considera
que el potencial de acumulacion estd estrechamente ligado al acceso y control de
los mercados (sobre todo externos), son los agentes comerciales y las empresas
integradas quienes predominan sobre el productor independiente. El segundo
es el circuito de los que quedaron “fuera del sistema”. Constituye un universo
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heterogéneo de empresas integradas que poseen cadenas de comercializacién
fragiles, productores integrados sin insercién estable en tramas asociativas para
unificar las ofertas y sostener un mayor poder de negociacién, y productores
independientes sin estructuras productivas reconvertidas. Ambos segmentos
de fruticultores se encuentran condicionados por la insercién en el mercado, la
inversion y las posibilidades de reproduccion de la mano de obra: hay quienes
pueden definir un sendero de inversién seguro para poder acompanar el nece-
sario proceso de reconversion técnico, y estan también los que quedan rezaga-
dos. Pese a la devaluacién y a sus efectos benéficos sobre los ingresos globales,
persisten las dificultades estructurales de los pequefios productores en disponer
de excedentes para adaptarse a las emergentes exigencias de renovacién técnica,
dado que la tasa de ganancia de los mas pequefios es insuficiente para garanti-
zar, en forma conjunta, tanto la reproduccién de la fuerza de trabajo como la ne-
cesaria acumulacioén para renovar el equipamiento de sus predios. Los cambios
en los precios relativos como producto de las modificaciones del tipo de cambio
parecerian definir un panorama mas alentador para el segmento mas débil de la
cadena agroindustrial (Rofman y Garcia, 2007, p. 7).

En la produccién vitivinicola de San Juan y Mendoza podemos encon-
trar un proceso similar. La produccién de uva se destina a tres encadenamien-
tos principales: consumo en fresco, elaboracién de pasas e industrializacién; la
industrializacién, a su vez, origina dos subcircuitos: elaboracién de vinos y/o
mostos y jugos. Durante el decenio 1995-2005, los precios de la uva para mesay
para vino comin y fino se incrementaron en términos reales (Rofman y Garcia,
2007, p. 11). Pero, junto con esta mejora, se dio también un aumento de los cos-
tos de produccién y de reproduccién de la fuerza de trabajo en las dreas produc
toras. Y, ademas, se debe tener en cuenta la realidad social de las areas rurales
incluso en una época de crecimiento en términos agregados.2 Ademas, al intro-
ducir en el anélisis la evolucion reciente de las exportaciones, encontramos que
el sector ligado al comercio exterior es el mayor beneficiario del escenario pos-
convertibilidad: este sector se benefici no sélo con la pesificacion de las deudas
y de los costos de produccién gracias a la devaluacion sino también con un me-
joramiento en el precio por unidad exportada. Pero el acceso a los mercados in-
ternacionales implic6é un importante proceso de reconversion de las variedades.
En este escenario, los sectores descapitalizados o sin acceso al crédito se vieron
imposibilitados de mejorar sus parrales, por lo que destinaron su produccién
exclusivamente al mercado interno.3 Analizando el proceso pos-devaluatorio,

2 En 2004, una encuesta sobre la poblacién rural de Mendoza estimaba que, si se toma el costo de la canasta
familiar, 60 % de la misma era pobre por ingresos (DEIE, 2004, p. 45, citado en Rofman y Garcia, 2007, p. 11).
3 Se estima que el 10% de los 10.000 pequefios agricultores independientes, que detentan alrededor de
100.000 ha destinadas a la produccién de uva comun, se benefici6 de la venta de su produccién a los ex-
portadores de vino de mesa. No obstante, las modalidades de venta, que dejan en manos del comprador la
fijacién del precio final de la materia prima, dificultan un aprovechamiento integral del beneficio extraordi-
nario obtenido por la exportacién de aquel tipo de vino por parte de los vifiateros independientes (Rofman
y Collado, 2004, p. 20).
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Rofman y Collado (2005, p. 2) sostienen que la estructura de inserciéon de los
agentes econémicos en este circuito vitivinicola se ha mantenido sin grandes
cambios. Por esto, consideran que es esperable que persistan —o se acenttien—
las tendencias que dieron lugar a la constitucién de un nuevo escenario produc
tivo regional con eje gravitante en la exportaciéon y en las nuevas variedades.
Para los autores, el contexto estd signado por la concentracién y extranjerizacién
creciente del capital agrario, industrial y de intermediacién, la desapariciéon de
numerosos pequeilos productores tradicionales y la disposicion sectorial basada
en la creciente preeminencia de los grupos econdémicos orientados hacia la pro-
duccién y exportaciéon de vino fino.

Por ltimo, pero no menos importante, hay que resaltar los casos en
que la producciéon familiar fue desplazada por la expansion de los cultivos del
area pampeana, la soja en particular, lo cual significé el reemplazo de las logi-
cas productivas existentes por las del agribusiness descritas. El caso mas emble-
mitico es el de las transformaciones en la agricultura del Chaco a partir de la
década de 1990, con la expansién de la soja genéticamente modificada. En 1999
esta provincia dejé su lugar de primera productora algodonera argentina para
incorporarse a la siembra masiva de la oleaginosa, convertida en el principal
cultivo nacional. El reemplazo de la l6gica productiva en la que se basé la organi-
zacion socioeconémica provincial durante mas de cuatro decenios por otra que
privilegié la eficiencia, los menores costos comparativos y la comercializacién
garantizada de los nuevos paquetes tecnolégicos suscité conflictos y reacciones
diversas en el sector segtin la vulnerabilidad selectiva de los agricultores chaque-
fos, diferenciados en grandes y pequefios —en 1992, los grandes productores
eran un 6% del total y posefan entre 100 y 500 hectireas, mientras que los pe-
quefios representaban el 93% restante, constituyendo el grupo de mayor vulne-
rabilidad—. La reconversion productiva implic6 la reduccién a menos de la mitad
de la superficie cultivada con algodén, forzo la expansion de la frontera agricola
hacia areas no tradicionales (extremo sudoeste y oeste provincial) mediante el
desmonte acelerado y los arrendamientos temporarios. Esto llevé a una mayor
concentracién y polarizacién de la actividad, con una creciente marginacion y
exclusion de las fracciones mas desfavorecidas (Valenzuela, 2005, p. 2).

HACIA LA PUESTA EN MARCHA DE UN MODELO AGRARIO
ALTERNATIVO

En el presente apartado se pretende aportar a la necesaria revisién de
las politicas publicas sobre el sector agroindustrial, las cuales deben tener en
cuenta la heterogeneidad descrita. Consideramos fundamental el apoyo al sector
de pequenos y medianos productores, empobrecidos tras muchos afios de inter-
vencion estatal focalizada, desarticulada e insuficiente a nivel nacional, provin-
cial y municipal. Tras el rotundo fracaso del modelo neoliberal, debemos aspirar
a un modelo de desarrollo rural sustentable y, en ese sentido, creemos en la
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necesidad de un plan nacional de desarrollo con contenido federal, donde quede
contemplada la universalidad de los servicios y beneficios mediante la descen-
tralizacién a nivel regional y local, con fuerte control social de los productores y
el consiguiente fortalecimiento de las organizaciones.

Las necesidades del nuevo siglo colocan al sector agropecuario nacional
ante un serio y complejo desafio: en primer lugar, asegurar a los habitantes del
pais el adecuado acceso a los bienes destinados a la alimentacién humana diaria
capaz de eliminar, en el mas breve lapso posible, la indigencia y la pobreza que
aun golpean a un elevado ntimero de hogares: al mismo tiempo, lograr que los
precios de cada producto guarden relaciéon con los ingresos medios de nuestro
sector trabajador y que no se trasladen a ellos en forma directa los valores inter-
nacionales impulsados por la creciente demanda internacional. En otros térmi-
nos, los mayores ingresos que, gracias al sostenimiento de un tipo de cambio
elevado, pueden obtenerse de la exportacion deben administrarse de tal forma
que se garantice un completo abastecimiento de nuestro mercado interno a pre-
cios razonables para el poder adquisitivo de los argentinos. Todo esto debe lo-
grarse garantizando una rentabilidad adecuada para cada eslabén de las cadenas
productivas, impidiendo que la mayor parte del excedente sea apropiada por los
sectores mas concentrados de la industria y comercio.

Tras las profundas transformaciones de las mas recientes décadas vy,
particularmente, del periodo que se inicia con el modelo de ajuste estructural
expansivo del decenio de 1990, el sector agropecuario fue el principal cataliza-
dor del proceso de modernizacién acelerada de la economia argentina y de su
eficiente insercién en la economia internacional.

La difusién de nuevas tecnologias e insumos aplicados a la agricultura,
fundamentados en los agroquimicos, la biotecnologia y la ingenieria genética,
han sido los motores estratégicos de dicho proceso. Los agentes econdémicos que
se incorporaron decididamente a la modernizacién de la agroindustria fueron
los grandes productores o capitales de siembra que, beneficiados por el tipo de
cambio favorable y el flujo de créditos del exterior, pudieron financiar su in-
greso al mercado. Estos actores encabezan el fenémeno de rapida expansion y
transformacion estructural, lideran la dindmica instalada e impulsan, al ritmo
de sus necesidades, el tipo, calidad y crecimiento de la oferta de insumos tanto
para agroalimentos como para procesos manufactureros vinculados a insumos
agricolas no alimentarios. Asi, a la oferta del recurso tierra, que ofrece ventajas
comparativas, se agregan todas estas inversiones, que incorporan ventajas com-
petitivas. Rofman, Foti Laxalde y Garcia (2005) consideran que:

La presencia de grandes grupos econdémicos, nacionales o multinacio-
nales, en el proceso de liderazgo y control de la actividad agroindustrial
en sus maés diversas manifestaciones, torné posible este proceso trans-
formador. Ello se aprecia en la emergencia de firmas de gran poderio
econémico en todo el espectro de la innovacion tecnolégica —tanto en la
investigacion genética como en la oferta de semillas transgénicas, agro-
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quimicos— para incrementar la productividad fisica de la producciéon
y desterrar enfermedades y malezas, o en la incorporacién de nuevas
especies para elevar la calidad de los alimentos o insumos obtenidos.

Pero, a la vez, la modernizacién y crecimiento de la oferta se basé en el
desarrollo eficiente de la produccién en las unidades econémicas aptas
para alcanzar niveles en constante capacidad de aumento de la produc
tividad fisica de los bienes destinados al consumo intermedio o final.
Estas unidades econémicas —medianas y grandes, tanto en la agricul-
tura de secano como de riego— se acoplaron, en alta proporcion, al pro-
ceso emergente. Para ello, debieron contar —y seguramente lo tendran
que seguir haciendo a futuro— con recursos financieros propios y de
aportes crediticios externos en magnitudes significativas y una renova-
da capacidad de gestion.

Ante este panorama, la capacidad de hacer frente al desafio que implica
un verdadero desarrollo productivo-tecnoldgico sustentable depende de varios
aspectos: en primer lugar, de que dicho desarrollo se conciba como abarcador de
todos los sectores productivos y sus particularidades; de que se respete al con-
junto de actores intervinientes; y, finalmente, de que seamos conscientes de que
—segun la capacidad productiva y el capital tecnolégico disponibles— las diversas
actividades agroindustriales nacionales no puede ser afrontadas de manera si-
milar por un pequefio, un mediano o un gran productor capitalizado. Por ello, es
el Estado quien, con politicas claras y consensuadas, debe garantizar la insercién
y rentabilidad necesarias para su reproduccién e incremento productivo.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, pasamos ahora a describir los
lineamientos estratégicos que, a nuestro criterio, deberian ser tenidos en cuen-
ta por las politicas ptiblicas. Hemos reunido estas sugerencias en seis grandes
grupos de politicas: de tierra, de crédito, fiscal, de precios, ambiental y tecno-
légica. Ninguna de estas medidas puede considerarse en forma aislada; por el
contrario, deben implementarse en el marco de un plan integral de desarrollo
del sector agropecuario.

Politicas de tierra

En los tltimos afios, la produccién agricola se especializé en oleagino-
sas y granos, pero muy especialmente en soja. Las explotaciones de este cultivo
son crecientemente rentables segtin el incremento de la escala. Asi, los grandes
capitales se ven favorecidos por su capacidad de inversion y el acceso a créditos
formales con los que pueden acceder al paquete tecnolégico requerido por las se-
millas genéticamente modificadas, las cuales presentan una mayor resistencia y
productividad. Estos grandes jugadores han avanzado en la compra y/o alquiler
de importantes extensiones de tierra, aun sobre regiones histéricamente dedica-
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das a cultivos que habian conformado un entramado de actores sociales en su
derredor.

Ademas de aprovechar la enorme crisis en la que estaban sumidos gran
cantidad de pequeiios y medianos productores por la imposibilidad de obtener
una rentabilidad adecuada ante las transformaciones de la década de 1990, es-
tos grupos se vieron beneficiados por el aumento de los valores de las tierras
productivas y por el jugoso negocio inmobiliario que favorecié a los grandes ca-
pitales concentradores, mas afines al sector financiero que al sector productivo
primario. El pequefio y mediano productor también logré ingresar al circulo vir-
tuoso de la renta de la tierra elevada y de la actividad productiva eficiente, gracias
al impactante aumento del precio mundial de la soja (300% desde el afio 2001).
De forma simple y concisa, Santucho (2008) expresa:

El derecho a la tierra es el factor basico que desencadena el contexto his-
térico actual de nuestra regién rural. El campesino, actor fundamental
de este proceso, se encuentra directamente vinculado con este aconte-
cer: el derecho a la tierra es parte constitutiva de su derecho a la vida.
La tierra es la vida porque sin la tierra el campesino deja de ser lo que
es [...] Pero nada de ello le ha importado a la Republiqueta de la Soja,
ya que el modelo agrario transgénico, implantado desde 1996 en que
se habilitaron para su comercializaciéon las primeras semillas de Soja
RR, ha provocado una fuerte agriculturizaciéon en las mejores tierras
de nuestro pais con fuertes desplazamientos y desalojos de las pobla-
ciones campesinas, de la ganaderfa y de otras producciones como la
apicultura, la artesania y otras formas de produccién relacionadas con
el manejo sustentable del medio ambiente. Todo ello con el objetivo de
implantar un modelo industrial de agricultura sin agricultores.

A lo largo de los afios de predominio del modelo econémico neolibe-
ral y tras el cambio de modelo cambiario, con un Estado sin plan de desarrollo
ni politicas innovadoras para el sector agropecuario, se han profundizado los
cambios en la estructura agraria argentina tendientes a la concentracién de la
tierra y del capital. Comparando los Censos Nacionales Agropecuarios4 de 1988
y 2002, comprobamos la desapariciéon de 100.000 explotaciones agropecuarias
que, segin la coincidente vision de expertos en el area, pertenecian a medianos
y pequefios productores que perdieron sus predios por la venta o por el endeuda-
miento y remate de las mismas.

El proceso de concentracién de la tierra va de la mano de una impor-
tante extranjerizacion de la misma. La Federacién Agraria Argentina cita como
emblematicos los casos del grupo CRESUD —compré 500.000 hay 200.000 vacu-

4 Relevados por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos que nos permitié —hasta inicios del 2007—
acercarnos a la realidad y generar saberes con un alto grado de consenso académico y social. La manipu-
lacién estadistica a la que es sometido, y su consecuente falta de credibilidad, nos hace hoy lamentar la
pérdida de herramientas de andlisis y su correlato comparativo.
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nos-, Nettis Impianti —418.000 ha en La Rioja con un pueblo adentro—, la em-
presa australiana Liag —68.000 ha en Salta y Formosa-—, el grupo italiano Radici
—40.000 ha en San Luis—, el conde aleman Zichy Thyssen —80.000 ha en San
Luis—y el grupo Benetton —1 millén de ha en la Patagonia— (FAA, 2004, p. 29).

Muchos de estos casos cobraron relevancia porque llevaron a la expul-
sion de los ocupantes de esas tierras, quienes no tenian regularizada la propie-
dad del predio.

El censo agropecuario de 2002 mostr6 que en Santiago del Estero habia
unas 10.000 explotaciones rurales en situacién de tenencia precaria,
tanto en tierra fiscal como privada. Sin embargo, esos ocupantes son
pobladores histéricos, sélo que sin titulos de propiedad. No obstante,
siguen sufriendo el asedio del desalojo a pesar del derecho legal que les
asiste por haber ocupado por mas de 20 afos viviendo y trabajando alli.
Es la ley veinteafal cuyo acceso (por costos de mensura y juicio previos)
estd vedado a quienes deberia beneficiar. El ejemplo mas brutal es la
intentona de dos empresarios chaquefios por desmontar 1.400 hecta-
reas en la localidad de Mili para sembrar soja y echar a 130 familias
quichuas que habitan y producen alli con agricultura organica y cria de
animales. El mismo cNa 2002 indica que en todo el pais hay aproxima-
damente 7,7 millones de ha en manos de ocupantes, con permiso y de
hecho, pero sin escritura (FAA, 2004, p. 9).

Pero la concentracion de la produccién es mucho mayor que la sugerida
por la apropiacién de la tierra. De la mano del desarrollo de los sistemas finan-
cieros y de la difusién del paquete tecnoldgico basado en semillas transgénicas,
siembra directa y agroquimicos, aparecen los llamados pools de siembra, quienes
concentran grandes cantidades de capital beneficidandose de las economias de
escala. Reboratti (2005) considera que en la produccién sojera el capital es un
factor productivo mucho mas relevante que la tierra, ya que esta puede alquilar-
se.5 Un célculo —quizas hoy en dia algo menor a la realidad— estima que el 77%
de la tierra cultivable en la zona niicleo pampeana estd alquilada (FAA, 2004, p.
36) en condiciones que generalmente implican una transferencia de riesgos al
propietario, en particular de aquellos vinculados al deterioro de la productividad
del suelo ya que los contratos suelen ser por no mas de una campafa. “Ahora,
con la aparicién de todos estos fondos de siembra, paradéjicamente se dio vuelta
la tortilla y el arrendatario es el poderoso y el duefio de la tierra tiene menos
poder” (Giberti, 2008).

Teniendo en cuenta todas las cuestiones anteriores, consideramos
que una politica ptblica integral sobre tierras debe contemplar las siguientes
medidas:

5 Reboratti (2005) también sefiala la pérdida de importancia del factor trabajo, el cual se reemplaza con
tecnologia.
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« Afirmar el derecho a la propiedad legal de la tierra, resolviendo la
situacién de extrema precariedad de miles de productores que carecen de la do-
cumentacién que los acredita como duefios o que no han accedido a la titulariza-
cién por razones formales pese a detentar el uso y disfrute de sus predios desde
hace larga data e, incluso , desde tiempo ancestral.

« Restringir o limitar la compra de tierras por parte de personas extran-
jeras, fisicas no residentes o juridicas no autorizadas para funcionar en el pais.

- Elaborar una nueva Ley de Arrendamientos que estipule plazos no
menores a los 5 afios, la prohibicién del subarriendo y la exigencia en los contra-
tos de una rotacién de cultivos adecuada para conservar la capacidad productiva
del suelo.

Recordamos que estas medidas son necesarias pero no suficientes para
proteger a la pequena produccién pampeana y extra pampeana. Deben venir
acompatfiadas de politicas de apoyo y regulacion como las que se describen en los
siguientes apartados.

Politicas de crédito

En la década de 199o las politicas de crédito formal sélo lo posibilitaban
para los productores que garantizaban con el valor de sus tierras su disponibi-
lidad de solvencia sin mora. Esos productores, asi favorecidos por las politicas
crediticias del momento, pudieron dar el salto a la tecnificacién y la mejora de la
produccion que el mercado internacional requeria y, fundamentalmente, recon-
vertirse hacia los cultivos que dicho mercado estaba dispuesto a absorber. Con la
estabilidad cambiaria y la normalizacién de los servicios bancarios posteriores
a la crisis 2001, nada ha cambiado en las aspiraciones de este sector de obtener
créditos.

Por el contrario, el pequeiio productor, lejos de todo acceso al crédito
formal, pagaba y paga cuotas usurarias a los financistas (bolicheros, acopiado-
res, proveedores de insumos, etc.) que adelantan el dinero para dar inicio al pe-
riodo de cultivo, con la expectativa de rembolsarse el préstamo y “toda” o “casi
toda” la rentabilidad que pueda obtener el productor al vender lo cosechado.

En estos Giltimos afios el Estado ha apoyado al pequefio productor a tra-
vés de politicas focalizadas mediante diferentes programas de desarrollo rural
que incluian al crédito como eje medular del ansiado crecimiento para el sector.
Sin embargo, la visién coincidente de muchos investigadores que se han dedica-
do a la evaluacion de dichas politicas es que, en verdad, el crédito se transforma
en un ingreso paliativo ante los magros resultados tras la cosecha o venta de la
produccion. Por lo general, el pequefio productor no accede al reintegro. Y la alta
tasa de mora hace que los créditos se transformen en subsidios que les permitan
al menos subsistir. Ademas, cabe recordar que los montos otorgados son peque-
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fios y que, en lineas generales, no son personales sino destinados a un grupo de
productores que debe presentar un proyecto en conjunto.

Si bien podemos rescatar algunos aspectos positivos en este tipo de pro-
gramas —como, por ejemplo el fortalecimiento institucional, las mejoras en la
organizacioén del sector o algunas experiencias exitosas de capacitacién y recon-
version—, “hasta ahora, si [se] ha logrado retener al productor en el medio rural,
no [se] ha podido evitar y o superar su empobrecimiento masivo” (Rofman, Foti
Laxalde y Garcia, 2005).

Se trata de politicas focalizadas, que no se aplican a la universalidad de
los actores sobre los que pretenden impactar y que no responden a un plan inte-
gral que las lleve a establecer determinadas metas superadoras para otras etapas
de un desarrollo planificado y consensuado previamente. Se van desarrollando
con buenas intenciones, pero como paliativos que responden a diferentes emer-
gencias coyunturales o a intereses politicos momentaneos.

Quedan afuera de la intervencion problemas centrales como la tierra, el
cumplimiento de las normas impositivo/provisionales, la infraestruc
tura publica y otras cuestiones vinculadas a las condiciones de vida (vi-
vienda, acceso a educacién, etc.), muy importantes en la retencion de
las nuevas generaciones dentro de las zonas rurales y en los sistemas
de produccién de los pequefios productores (Rofman, Foti Laxalde y
Garcia, 2005).

A pesar de los esfuerzos de los equipos nacionales por imponer cri-
terios que reflejen las necesidades y visiones locales, existe un desen-
cuentro entre los objetivos de los programas y las necesidades de las
familias productoras. Las causas mdis mencionadas por los propios
expertos nacionales consultados ante el fracaso o, al menos el pobre
resultado de muchas experiencias, serian: la falta de un enfoque global
del sistema de produccion a la que estin dirigidas, el desconocimiento
del perfil productivo del territorio, carencias de asistencia técnica acor-
de a los saberes propios del productor y la ausencia de perspectiva de
mediano plazo y de sostenibilidad de los emprendimientos. Uno de los
integrantes del Frente Nacional Campesino, asi lo describe en su co-
lumna de opinién: “.. los planes y programas sociales agropecuarios
que no se confrontan con la realidad y el saber campesino corren el
serio riesgo de fracasar, como ha ocurrido con el psa [Programa Social
Agropecuario] o el Foro de Agricultura Familiar, que se dedican a di-
vidir a las organizaciones campesinas que no les son funcionales a sus
requerimientos. La mayoria de los técnicos de estos programas estata-
les se resiste a mirar su gestién y la capacitacién agricola como un pro-
ceso eminentemente educativo de naturaleza politica, tal cual lo decia
el educador brasilefio Paulo Freire” (Santucho, 2008).
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Las organizaciones participativas promocionadas con éxito por los pro-
gramas dificilmente han evolucionado hacia la constitucién de negocios de esca-
la colectiva basados en su integracién horizontal y vertical dentro de las cadenas
agroindustriales donde se ubican, cuestion crucial para la evolucién econémica
y la superacion de la pobreza del sector.

En este contexto cabe preguntarse: ¢es posible llevar adelante una poli-
tica de crédito sin considerar las condiciones estructurales en que se desenvuel-
ven los complejos agroindustriales y sin considerar la creciente subordinaciéon
—que en muchos casos los lleva a la exclusién— de los pequefios productores?

En numerosas oportunidades, las nuevas tecnologias experimentadas
para alcanzar mayor rendimiento en menor espacio y con escasa mano de obra
son saludadas con gran efusividad tanto por las grandes corporaciones como
por los funcionarios. En la producciéon del algodén, por ejemplo, la técnica de
cultivo mediante surco estrecho y con semillas adecuadas a la misma ha llevado
a que las politicas de apoyo financiero y tecnolégico se dirijan a los medianos y
grandes productores que pueden desarrollar tan ventajoso proyecto y dejen a la
deriva o incluyan en politicas de reconversién horticola a los pequefios. Muchos
consideran que la produccién del algodén sélo es rentable para la region si la
sostienen los medianos y grandes productores tecnificados que pueden hacerle
frente a la competitividad que genera el cultivo de soja y que, si se adoptan poli-
ticas de apoyo a los pequenos productores algodoneros, no es para que se inte-
gren a un circuito virtuoso sino para no se vean vulnerados en sus costumbres
tradicionales y mantengan, aunque mas no sea, un nivel de subsistencia antes
que enfrentar la alternativa emigratoria. Frente a la percepcién general de que
su permanencia se ve afectada por el avance de la soja u otras oleaginosas, esta
no es mas que respuesta parcial ya que, en muchos casos, en las condiciones de
reconstruccion de las economias regionales no hay espacios para los més peque-
fos. Lo cierto es que si, en algunos casos, el fenémeno de expulsion se ve fre-
nado para evitar niveles de conflictos y de indigencia mayores, esto no implica
una insercién y participacién relevante en el circuito productivo de los pequefios
productores y, mucho menos, de las generaciones posteriores.

Frente a esta situacion de inestabilidad relativa, el hecho de que perma-
nezcan en el futuro —y, en lo posible, en mejores condiciones que ahora— depen-
de también del tipo de apoyo que les pueda brindar el Estado, un apoyo que no
puede reducirse a ofertas ventajosas de crédito subsidiado. Como se ha visto en
los estudios evaluativos recientes, esta medida aislada no puede producir nin-
gun efecto positivo.

Politica Fiscal

En el contexto de la fuerte polémica desatada a nivel nacional, no se
puede iniciar este apartado sin destacar el importante rol que cumplen los de-
rechos de exportacién tanto para el sector agropecuario como para el sistema
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productivo en su conjunto. Siempre en el marco de un programa de desarrollo
integral, consideramos que la implementacién de las llamadas retenciones esta
plenamente justificada, por los motivos que se indican en los siguientes cuatro
puntos:

« Es necesario equilibrar la rentabilidad relativa de las distintas activi-
dades agropecuarias y evitar que alguna de ellas se expanda a expensas de las
demas. En los ultimos afios, el elevado precio internacional de la soja provocd
el crecimiento de dicho cultivo desplazando actividades tipicamente pampea-
nas, como la ganaderia y la lecheria, y cultivos regionales, como el algodén, el
arroz y la cafia de azticar, entre otros. También se produjo un fuerte avance de
la frontera agropecuaria basada en la deforestacién, fundamentalmente en el
noroeste argentino. Consideramos que proteger estas actividades y las personas
dedicadas a las mismas requiere, al menos, igualar la rentabilidad de la soja con
la de los demas cultivos.

« Las retenciones a la exportacién estin justificadas porque capturan
una parte de la renta diferencial de la tierra. La misma tiene su origen en la exis-
tencia de un factor productivo —en nuestro caso la tierra—¢ irreproducible, li-
mitado y cuyo nivel de rentabilidad depende, en gran medida, de condiciones
naturales. Cuando la satisfaccién de la demanda requiere el empleo de suelos
de menor fertilidad, el precio de venta sube para todos los productores y, asi, los
poseedores de las mejores tierras se ven beneficiados con un ingreso extra, el
cual no se origina ni en trabajo ni en el capital invertido sino en las “energias
originarias e indestructibles” del suelo (Ricardo, 1997, p. 52). Por esto tltimo, se
entiende que la renta deberia socializarse entre todos los habitantes del territorio
y no quedar sélo para los duefios de la tierra.

« Las retenciones —en particular cuando son méviles— permiten des-
vincular los precios internos de los internacionales y, por lo tanto, sirven para
reducir el impacto del elevado y creciente precio internacional que actualmente
muestran los alimentos y la energia.

« En un contexto mas amplio, las retenciones sirven para “administrar
los precios internacionales de fronteras hacia adentro para lograr los objetivos del
desarrollo nacional, que consisten precisamente en tener una estructura diver-
sificada y completa” (Ferrer, 2008, p. 3). Los paises con estructuras productivas
desequilibradas, como la Argentina, estin expuestos a la llamada “enfermedad
holandesa”, la cual consiste en una fuerte apreciacién del tipo de cambio provo-
cada por las divisas generadas por el sector mas competitivo, lo cual dificulta o
impide el desarrollo de las demés actividades. Esto justifica el uso de tipos de

6 El andlisis es similar para cualquier otro recurso natural, como yacimientos mineros y reservas de
hidrocarburos.



186 Los dos “campos” en el territorio argentino...
Garcia, Garcia, Rodriguez y Rofman

cambios diferenciales, como el que resulta de un tipo de cambio elevado con
retenciones diferenciadas para las actividades mas competitivas.?

Por todo lo mencionado, consideramos necesaria la aplicacion de reten-
ciones a los principales productos de exportacion, pero advertimos que el nivel
adecuado de las mismas sélo puede determinarse con un anélisis de la rentabili-
dad de cada actividad en conjunto y de cada uno de los eslabones que la integra,
como también es necesario realizar un seguimiento de la evolucién de los costos
de produccion. Ademas, consideramos importante hacer explicito el uso de lo
recaudado y la manera en que se distribuiran los montos entre las provincias.

Lo anterior nos remite directamente a la discusién legislativa pendien-
te sobre un nuevo Régimen de Coparticipaciéon Federal (el vigente en la Ley
23.548/88 cumplié dos décadas). Ante todo, es necesario sefialar que, en el caso
argentino, la organizacién estatal federal cuenta con una descentralizaciéon de
gastos y competencias histéricamente alta (Bou i Novensd, 20053, pp. 3-6; Vilas,
2003, p. 6; y Falleti, 2004, pp. 8 y 22).8 No obstante, dos situaciones deben ser
consideradas al respecto. Por un lado, las relaciones fiscales entre los distintos
ambitos estatales se enmarcan en una frecuente tensiéon por los recursos tribu-
tarios federales. Este fenomeno es central para entender la autonomia fiscal —y,
por ende, politica— que tienen los gobiernos subnacionales para desarrollar una
agenda publica propia. Por otro, desde 1955 existieron intentos desacertados de
descentralizar servicios publicos tales como la educacién y la salud, hasta enton-
ces prestados total o parcialmente por la Nacién.? Las mayores transferencias
de la gestion de servicios se ejecutaron en el contexto autoritario de la Giltima
dictadura militar (19778) y durante la reforma del Estado (1991) propulsada por la
administracién nacional (Falleti, 2004, p. 30), mientras la Nacién debia hacerse
cargo de los crecientes servicios de la deuda externa y de la prevision social. Se
descentralizaron servicios pero no se transfirieron fondos para sostenerlos, por
lo que las jurisdicciones con mayores recursos quedaron en mucha mejor posi-
cién que las mas empobrecidas.

En el contexto sefialado, se demora la discusion y sancién de un nuevo
régimen de coparticipacion. Esto sucede a pesar de las implicaciones politicas y

7 Un andlisis detallado de esta cuestién puede encontrarse en el ya célebre articulo de Marcelo Diamand,
“La estructura productiva desequilibrada. Argentina y el tipo de cambio”, en Revista Desarrollo Econdmico,
vol. 12, n° 45, 1972.

8 Antoni Castells (1999, p. 281, Cuadro 1) demuestra que en 1985y 1995 el orden subnacional de la Argentina
poseia una mayor participacién en el gasto del sector publico tanto respecto de sus pares de Brasil, Peru,
Chile, México y Colombia como en relacién con la mayoria de los paises desarrollados. Ademds, Vilas (2003,
p. 6) sefiala que en nuestro pais el peso del gasto provincial en el total se incrementé desde el 19% en
1961-64 hasta el 42,5% en 1995-99. Sin embargo, Falleti (2004, p. 21, Cuadro 4) observa que la contracara
de esta alta descentralizacién del gasto es la relativa centralizacién de los ingresos en la esfera federal.
Fundamentalmente, esta situacién es posible gracias a la existencia de impuestos nacionales no coparticipa-
dos como las retenciones a las exportaciones agropecuarias y de hidrocarburos.

9 Las primeras transferencias de centros sanitarios —1957— y escuelas —1968— que hemos registrado se
sucedieron durante gobiernos dictatoriales (véanse Repetto, 2001, p. 8 y Filmus, 1997, p. 15).
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fiscales de la perduracién de la Ley 23.548/88 y sus modificaciones. Esta cues-
tién no es menor, ya que afecta los balances de poder Nacién-provincias y some-
te a gobernadores e intendentes a la discrecionalidad federal. Segtin el mandato
constitucional que emana de la reforma de 1994, el régimen establecido por
dicha Ley debia ser transformado antes de diciembre de 1996. Paradéjicamente,
un régimen que fue fijado como provisorio ha resultado ser el de mayor per-
duracién, a pesar de las modificaciones y criticas. Sin embargo, la continuidad
de este régimen de coparticipacién no impidi6é que la propia dinadmica politica
y fiscal nacional haya impactado en las distribuciones primaria y secundaria
efectivamente realizadas (Patrucchi, 2007, p. 13). Esto sucede porque la base
tributaria efectivamente coparticipable se distribuye a partir de una red difusa
de decretos que fueron acumuldndose en forma de precoparticipaciones y que
no guardan relacién con criterios objetivos sino con situaciones coyunturales
(Grundke, 2005, p. 6).

Como resultado de lo anterior, los ingresos por coparticipaciéon, jun-
to con otros recursos tributarios de origen federal y transferencias para gastos
corrientes y de capital, determinan una distribuciéon secundaria variable en
funcién de hechos gravitantes y fluctuantes en cada ejercicio (Francomano,
2007, p. 4). Ante estas evidencias, cabe preguntarse qué y quienes obstruyen la
discusion y sanciéon de un nuevo régimen con criterios objetivos. Porto (2003,
p- 59) sostiene que el ambito institucional para abordar las alternativas de la
coparticipacién es el Congreso Nacional, aunque este nunca aporté claridad ni
guias para la discusién y andlisis del actual régimen. Este autor concluye que
los gobernadores se apropiaron discursivamente de la tematica y obtuvieron un
poder politico inusual que se reproduce en las negociaciones por los recursos
fiscales. En tanto, Gaggero (entrevista personal, 4-8-20006) analiza la cuestién
focalizandose en el papel legislativo. Asegura que no existié voluntad de los re-
presentantes por armonizar los intereses en conflicto. Segtin este especialista, tal
situacién es previsible si se consideran las sucesivas crisis econdmico-fiscales y la
sobrerrepresentacion de las provincias menos pobladas en el Congreso Nacional.
Estas lograron una importante participacion en la distribucién secundaria esta-
blecida en la Ley 23.548/88, por lo que es improbable la sancién de una nueva
legislacion que afecte directamente sus intereses fiscales.

A la necesidad de un nuevo régimen de coparticipacién debe agregarse
la necesaria inclusiéon en el mismo de criterios objetivos con los que construir
los coeficientes de distribucion secundaria —es decir, no sélo es relevante un de-
bate acerca de qué impuestos o derechos seran incluidos en la masa de recursos
a coparticipar—. En la Argentina hay antecedentes de esto; es decir, efectivamen-
te, antes del consagrado en 1988, existié un régimen que contemplaba criterios
objetivos para la distribucién secundaria: la Ley 20.221 de 1973. Esta ley unifi-
c6 todos los impuestos bajo una regulaciéon referente a la coparticipacion, sin
incluir los referidos al comercio exterior y los de destino especifico. Porto (20053,
p. 6) argumenta que esta legislaciéon persiguié una efectiva redistribuciéon al
determinar el reparto en funcién de la capacidad y necesidad fiscal subnacional.
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Para esto, la distribucién secundaria se fijé en funcién de tres coeficientes: a)
poblaciéon —dada la estricta relacion entre los servicios ptiblicos provinciales y el
numero de habitantes—; b) brecha de desarrollo —determinado por la necesidad
de compensar la base tributaria débil de las provincias de menor dinamismo y
sus estructuras econdémicas—; y ¢) dispersiéon demografica —establecido en fun-
ci6n de la dificultad de prestar servicios publicos en provincias con baja densi-
dad de poblacion.

Por ultimo, la legitimacién de los ingresos publicos sélo puede prove-
nir de un consenso sobre su gasto. Y lo que estd en cuestion es justamente la
discrecionalidad, puesto que los coeficientes actuales han sido fijados ad hoc, a
partir de los recursos efectivamente girados en el bienio 1985-1987, cuando ha-
bia caducado la Ley 20.221/1973. Este cuestionamiento se da en un contexto en
el que el Estado Nacional intenta aprovechar la combinacién de rentas elevadas
—que derivan de los altos precios internacionales de las commodities—y de ganan-
cias extraordinarias vinculadas con el tipo de cambio real alto para mantener el
superavit fiscal con el que se aisla al pais de la crisis financiera internacional.
En este escenario, el Congreso Nacional tendra un rol protagénico si se pone fin
a la denominada Emergencia Econémica y se devuelve al Poder Legislativo la
potestad sobre los impuestos. Por cierto que una discusioén sobre los derechos de
exportacion excede nuestro objetivo, pero debemos sehalar que, en verdad, las
retenciones son una cuestién menor si se atiende a la problematica del federalis-
mo fiscal y sus instituciones. En definitiva, es esto lo que se deberia debatir.

En el aspecto especifico referido a la imposicién sobre los activos en
tierras, debemos sefialar que es preciso reformular las politicas de tributacién
para sostener un patrén de justicia impositiva. El elevado incremento del valor
de la tierra en vastas zonas del pais, fruto de la creciente rentabilidad global de
la produccién del agribusiness exportador, no se acompafi6é de una revaluacién
actualizada del patrimonio inmobiliario de los productores y de criterios de
equidad tributaria en las alicuotas de imposicién. En casi todas las provincias,
los regimenes impositivos son anticuados, carentes de equidad y desconocen el
fuerte incremento de los precios de la tierra rural.

También debemos mencionar que en el sector agropecuario existe un
alto grado de evasién debido a la gran informalidad con la que opera. Teniendo
en vista esto, Giberti (2008) sostiene que el impuesto a las ganancias podria ser
reemplazado por un impuesto a la renta presunta similar al que el propio Giberti
propuso en su paso por la Secretaria de Agricultura en la década de 1970. Si
bien coincidimos en que la recaudacién de este impuesto seria mas sencilla,
es preciso advertir, ante todo, que fue pensado como un instrumento capaz de
incentivar la productividad y elevar los niveles de produccién, castigando asi a
los grandes latifundios improductivos que, con las transformaciones recientes del
sector agropecuario, no constituyen actualmente un problema fundamental.

En segundo lugar, al gravarse la ganancia potencial y no la efectiva, se
estd estimulando el cultivo y la tecnologfa mas rentables. Esto podria profundi-



Revista de Estudios Regionales | 4 189

zar la sojizacién y la sobreexplotacion del suelo, por lo que habria que establecer
distintas alicuotas para cada cultivo castigando mas a las oleaginosas y menos
a las actividades que se quieran promover. De esta forma, este impuesto podria
ser util para fomentar una diversificacién y reducir la expansion del cultivo de
soja.

En tercer lugar, los mismos defensores de este impuesto en décadas
pasadas sostenian que los pequefios productores que no puedan capitalizarse se
verian obligados a vender sus tierras (Nuflez Mifiana, 198g, p. 2775). Por lo tanto,
en las condiciones actuales, este tipo de impuesto no podria ser generalizado,
sino que tendria que circunscribirse a aquellas regiones y actividades donde la
produccién esté en manos de grandes capitales y no de pequetios propietarios.

Politicas de precios y organizacion del sector subordinado

Como ya mencionamos cuando nos referimos a los derechos de expor-
tacién, debe garantizarse la rentabilidad de cada eslabén de la cadena productiva,
en especial la de aquellos mas débiles. Por este motivo, consideramos prioritario
reconstruir la capacidad reguladora del Estado, muy debilitada en el transcurso
de los ultimos decenios.

La coexistencia de actores con desigual capacidad de acumulacién en
un mismo circuito productivo requiere que se establezcan precios minimos para
las materias primas, de modo de evitar abusos del sector industrial o comerciali-
zador. Cada actividad presenta sus propias caracteristicas, pero en la mayoria de
ellas pueden encontrarse conflictos distributivos similares a los siguientes:

- Las organizaciones de cafieros del sur de Tucuméin denuncian que el
precio que reciben por la cafia no cubre sus costos,'® pese a que el sector azuca-
rero estd produciendo y exportando a niveles récord.

« En Chaco, los productores algodoneros minifundistas y los pequefios
productores —representan el 85% del total- no pueden sostener el incremento
necesario de produccién de algodén pese a algunas politicas de adelanto de insu-
mos, compra de la produccién con precios sostén, apoyo en la comercializacién,
etc. Dado el bajo rendimiento de su produccion —consecuencia de la escasa o
nula tecnificacién y del no acceso a pesticidas y semillas de alta calidad—, sus
esfuerzos apenas les permiten una economia de subsistencia. La rentabilidad
positiva soélo es posible para los productores que disponen de grandes extensio-
nes de tierras para el cultivo.

10 “Siguen los desaciertos de la dirigencia azucarera”, editorial de Fernando Garcfa Soto en el Diario La
Gaceta del 7/07/08. Disponible en: http://www.lagaceta.com.ar/nota/279947/Opinion/Siguen_desacier-
tos_dirigencia_azucarera.htm
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« En la produccién de olivo en las provincias de Catamarca y La Rioja,
los precios pagados al productor no resultaron suficientes en 2001 para man-
tener la unidad familiar y en 2003 solamente tuvo un excedente aceptable un
pequefio segmento con mejores especies de aceituna. Esta notoria irregularidad,
aun en afios de expansion productiva, ingreso pleno al mercado externo y alza
de la paridad cambiaria, impide a la gran mayoria de la pequefia produccién
financiar créditos de reconversi6n.

Al parecer, gran parte del excedente productivo del sector agropecua-
rio estd siendo apropiado por las cadenas de distribucién minorista y por las
empresas exportadoras. Es por eso que vemos pertinente el restablecimiento de
organismos similares a las desaparecidas Junta Nacional de Granos y de Carnes,
Direccién Nacional de Aztcar, etc., con capacidad de regular el interior de las
cadenas productivas, garantizar una adecuada rentabilidad a los sectores mas
débiles y evitar una excesiva apropiacién de excedentes por parte del sector mas
concentrado.

Al mismo tiempo deben fortalecerse las practicas asociativas tanto para
el proceso de produccién, para la adquisicién de bienes para la subsistencia o
insumos para la actividad productiva, como para la comercializacién de los pro-
ductos, que se asiente en la solidaridad y la cooperacién y estimule la diversifica-
cién productiva, garantizando la sustentabilidad ambiental.

Politica ambiental

Uno de los principales problemas que presenta la expansion del cultivo
de la soja es que en algunas regiones significé el avance de la frontera agro-
pecuaria sobre bosques nativos. Esto fue particularmente relevante en las dos
porciones subhtimedas de la regién chaquena, es decir en el bosque de tres que-
brachos existente en la zona limitrofe Chaco-Santiago del Estero-Santa Fe y en
el deslinde entre el Chaco y las Yungas, en la frontera de Santiago del Estero con
Salta y Tucuman. Este proceso no sélo lleva a la pérdida de biodiversidad y de am-
bientes naturales: aumenta la probabilidad de ocurrencia de fenémenos de deser-
tificacién, reduce la absorcién de los gases responsables del efecto invernadero
y plantea fuertes conflictos con las comunidades locales, quienes obtienen una
gran cantidad de recursos de los bosques (Reboratti, 2000, p. 41).

Pero, al margen de cémo se obtiene la tierra para producir soja, hay un
profundo debate acerca de la sustentabilidad ambiental, social y econémica de
la expansi6n de este cultivo. La siembra directa permite sembrar de una sola
pasada, sin remover los rastrojos, lo que, por un lado, abarata mucho los costos y
por el otro cuida mas el suelo. Pero, al conservar mejor el material organico de la
tierra, es mayor la proliferacién de malezas no deseadas, y es aqui donde apare-
cen en forma conjunta la soja RR (Roundup Ready) y el uso intensivo de glifosato.
Este Gltimo es un potente herbicida que mata todo tipo de vegetal, incluso la
soja tradicional, la cual fue manipulada genéticamente para hacerla resistente al
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Roundup (nombre comercial del glifosato). Es por esto que se sostiene que este
modelo productivo protege el suelo pero contamina el aire, el agua y el medio
ambiente en general por la gran cantidad de agroquimicos que es necesario uti-
lizar, y se insiste en que se requieren regulaciones especificas referidas al uso
de los mismos.

La alta rentabilidad de la soja, ademas de desplazar otras actividades,
eleva considerablemente el costo de oportunidad de hacer rotacién: dejar de ha-
cer soja una campafa para tener ganado, maiz, trigo u otro cultivo, permitiendo
una recuperacion de los nutrientes del suelo, significa renunciar a las importan-
tes ganancias que se obtendrian sembrando nuevamente soja.

Por otro lado, el avance de este cultivo provoco un desplazamiento de
la actividad ganadera hacia zonas marginales, en donde aumenté considerable-
mente la concentracién de animales en torno a feedlots, dando lugar a nuevas
problematicas ambientales sobre las cuales hay escasa o nula legislacién. Segtn
Adamoli (2000),

Un animal elimina como estiércol un 5a 6% de su peso vivo por dia. Es
decir que un engorde a corral que tenga un peso promedio por animal
de 200 kilos tendria: 100 animales, 1 tn de estiércol/dia; 1.000 anima-
les, 10 tn de estiércol/dia; 10.000 animales, 100 tn de estiércol/dia.

En sélo un mes se producirian desde 30 hasta 3.000 tn de estiércol en
una superficie que rara vez supera las 10 ha efectivas en los engordes
a corral méas grandes. Las lluvias arrastran el estiércol y contaminan
arroyos y napas produciendo nitratos y nitritos (muy perjudiciales para
la salud, la diversidad y el medio ambiente en general).

Teniendo en cuenta todo lo dicho, consideramos imprescindible una
politica ambiental integral que contemple los siguientes aspectos:

« Sancionar normas —o hacer cumplir las que ya existen, como la nueva
Ley de Bosques— que determinen el cese inmediato de la tala indiscriminada
de bosques y montes, sosteniendo el principio insustituible de la biodiversidad,
respetando las caracteristicas naturales de cada espacio productivo y el cultivo y
cria de especies agricolas y animales compatibles con el objetivo de una alimen-
tacién sana que satisfaga las necesidades basicas de la poblacién.

« Tomar las medidas necesarias para garantizar una rotacién de los cul-
tivos adecuada para conservar la capacidad productiva del suelo. Ya sefialamos
previamente que esto debe estar debidamente establecido en los contratos de
arriendo.
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« Es necesario reducir los impactos ambientales derivados de la acumu-
lacién de gran cantidad de animales en 4reas reducidas. En particular, hay que
reglamentar adecuadamente la instalaciéon de feedlots limitando su instalacién
en zonas htimedas y exigiendo infraestructura adecuada, como pisos de cemen-
to, canales, lagunas, etcétera.

Por tltimo, es necesario hacer referencia a la quema de pastizales y co-
sechas. Es este un tema bastante delicado, ya que, pese a sus innegables efectos
ambientales,” suele obedecer a la necesidad de reducir costos que tienen algu-
nos productores. La quema de cafaverales es una prictica muy difundida no
s6lo en nuestro pais sino a nivel mundial, sobre todo entre pequefios producto-
res ya que suprime el deshoje manual y consecuentemente disminuye el costo
de la mano de obra en la recoleccién, logrando asi una buena visibilidad al mo-
mento de realizar la operacién de corte (Dominguez, Landerso Sanchez, Diaz
Riestra y Lopez Collado, 2000). El gobierno tucumano comenzé a implementar
sanciones a los productores que queman cafia; sin embargo, no basta con estas
medidas; consideramos que deben acompanarse de politicas que ayuden al pe-
quefio productor a alcanzar la mucho més costosa cosecha en verde. Del mismo
modo, en la regién pampeana es comun la quema de pastizales para eliminar
rastrojos o prevenir incendios accidentales. Sobre esta cuestién se encuentra en
tratamiento legislativo un proyecto de ley que prohibe la quema sin autorizacién
previa de las autoridades locales competentes y establece que se deben contem-
plar parametros climaticos, estacionales, regionales, de preservacién de la flora
y fauna, asi como requisitos técnicos para prevenir el riesgo de propagacion del
fuego y resguardar la salud y seguridad ptblica.

Politica tecnoldgica

Como hemos mencionado cuando nos referimos al modelo del agribu-
siness, insumos tales como semillas, fertilizantes, pesticidas y demds agroqui-
micos constituyen una parte importante de los costos de produccion de la mo-
derna agricultura. También hemos sefialado que la oferta de dichos insumos se
encuentra concentrada en pocas grandes empresas transnacionales, las cuales
consiguen apropiarse de una parte importante de los excedentes agropecuarios.

Mas alla de los costos que esto significa para los productores, la difu-
si6n de semillas genéticamente modificadas vino acompafiada del debate sobre
los derechos de propiedad de las mismas. Bésicamente, se discute si los pro-
ductores pueden —como siempre lo hicieron— guardar una parte de la cosecha

11 Dominguez, Landerso Sanchez, Dfaz Riestra y Lépez Collado (2000) sefialan la pérdida de materia or-
ganica que registran los suelos luego de la quema, mientras que Gonzéles y Cuello (2004) destacan las
afecciones respiratorias provocadas por los incendios.

12

“Ley de Presupuestos Minimos de Proteccién Ambiental para Control de Actividades de Quema”.

Disponible en: http://www.danielfilmus.com.ar/notas.php?mon=953&id=1663
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para sembrar en la temporada siguiente y si, por hacerlo, deben o no pagar un
derecho a la empresa que desarrolld y patentd la nueva variedad.

Sostenemos que una politica de desarrollo agropecuario debe romper
con esta subordinacién a las grandes multinacionales que imponen paquetes
tecnoldgicos cerrados, los cuales incluyen semillas, agroquimicos y formas de
organizar la producciéon. Debe existir una fuerte politica de Estado en investiga-
cion y desarrollo de variedades e insumos adecuados a las necesidades locales,
garantizando la difusion y el acceso a los mismos a todos los productores del
pais.

Al mismo tiempo, entre los organismos del Estado y los productores
deberia haber una estrecha colaboracién que permita el desarrollo de tecnolo-
gias especificas para la necesidad de cada tipo de productor, en lugar de buscar
solamente aquellas tecnologias que aseguren un mayor rendimiento econdémico.
En un articulo anterior analizibamos el caso de la siembra de algodén en surco
estrecho y sostenfamos que:

No nos cabe duda de que esta innovacién permitira obtener una mayor
produccion reduciendo los costos y la cantidad de tierra necesaria pues-
to que se obtienen inmejorables rindes por hectirea por el espaciado
entre surcos. Si bien el pequefio productor podria aspirar a una siem-
bra y cultivo manual, lo cierto es que, por mas que reciba los insumos
en forma gratuita, requeriria una cantidad proporcionalmente mayor
de trabajo para alcanzar los rinden estimados: realizar mas surcos, aga-
charse atin mas para la cosecha y requerira de mayor cantidad de horas
de trabajo o utilizar el trabajo familiar en forma intensiva. El nuevo
modelo de producciéon de algodén estd pensado para los medianos y
grandes productores tecnificados; deben pensarse, entonces, las alter-
nativas necesarias para la inclusiéon de los minifundistas y pequefios
productores (Garcia, 2007b).

Como hemos sefialado ya repetidas veces, creemos que, a la hora de
disefar politicas publicas, el énfasis tiene que estar puesto en aquellos producto-
res que estin siendo desplazados por el modelo dominante.

CONCLUSIONES

En el presente trabajo hemos intentado destacar la complejidad y hete-
rogeneidad que se observa en el agro argentino, muy diferente de aquella imagen
tradicional que todavia persiste en los habitantes de los grandes centros urbanos.
Hicimos una caracterizacién de los “dos campos”, analizando brevemente los
actores y procesos que en ellos encontramos y remarcando la importancia de te-
ner en cuenta todos estos elementos a la hora de formular las politicas pablicas.
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Insistimos en que hay que superar las discusiones limitadas a un ins-
trumento en particular —como pueden ser los derechos de exportacién—y que es
necesario avanzar en el disefio de un plan integral para el sector agropecuario, el
cual debe incluir un Plan Nacional de Desarrollo Rural Territorial.

Hemos discutido algunos de los ejes estratégicos que debe contener
dicho plan a los fines de alcanzar sus objetivos primordiales. A modo de cierre,
consideramos oportuno resumir todas las ideas vertidas en el texto en las si-
guientes once propuestas:

1. Regularizacién y ampliaciéon del dominio de la tierra en manos de
pequetios productores rurales.

2. Definicién de una politica de financiamiento que combine el subsi-
dio con el crédito, en tanto el primero atiende mas a la cuestion social y a sentar
las bases para un ulterior proceso de capitalizacion y el segundo se orienta a ase-
gurar la posibilidad de que el productor formalice su actividad y pueda ingresar
al circuito productivo con disponibilidad de conocimiento técnico y capacidad
organizativa para enfrentar los desafios contemporaneos de la modernizaciéon
agroindustrial.

3. Acceso creciente a la dotacién de los bienes publicos indispensables
para elevar en forma sustancial la calidad de vida de la familia del pequefio pro-
ductor, en condiciones tales que la limitacién de ingresos y la residencia rural
no sean un obsticulo insuperable para disponer de adecuado nivel educativo,
sanitario, de vivienda, becas y apoyo para la salida laboral de mujeres y jévenes,
disponibilidad de agua, energia eléctrica, gas, transporte, etcétera.

4. Practicas asociativas tanto para el proceso de produccién —adquisi-
ci6n de bienes para la subsistencia o insumos para la actividad productiva— como
para la comercializacién de los productos, que se asienten en la solidaridad y en
la cooperacién y estimulen la diversificacién productiva, sin desplazar lo que hoy
puede constituir el cultivo central del respectivo proceso de produccién.

5. Regulacion puiblica para la defensa de los ingresos provenientes de la
actividad productiva a través de disposiciones del Estado que garanticen precio
justo y retributivo, ejercicio de la comercializacién en condiciones de igualdad
con los agentes econdémicos de mayor poder de negociacién en las cadenas agroin-
dustriales, acceso al seguro agricola integral, cumplimiento de las disposiciones
provisionales e impositivas que les permitan funcionar “en blanco”, y respaldo
para ingresar sus productos en los mercados nacionales e internacionales.

6. Acceso pleno a los canales de informacioén sobre el desarrollo del
sector dentro y fuera del pais, las oportunidades comerciales y las estrategias de
innovacion tecnolégica en la produccion y en la gestion.

7. Puesta en marcha de mecanismos que faciliten la integracién horizontal
y vertical de los pequenios productores entre si, y/o el establecimiento de acuerdos,
en pie de igualdad, con los agentes econémicos lideres de las cadenas agroindustria-
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les en las que se desempenan, dejando atras las situaciones de subordinaciéon hoy
habituales en tales relaciones.

8. Separacion explicita de las tareas de apoyo técnico de los mecanis-
mos de financiamiento de todo tipo, que deben estar en manos de operadores
financieros especializados, mayoristas (Banco Nacional de Fomento Rural) y mi-
noristas (Cajas de Crédito Rurales, Asociaciones o Cooperativas de Productores,
Banca Puiblica o Mixta —con fuentes privadas— local, etcétera).

9. Implementacién de instrumentos como el fideicomiso, los fondos de
garantfa y la garantia reciproca, como estrategias para ampliar la posibilidad de
los pequefios productores de acceder a financiamiento para la capitalizacién de
la actividad, a partir de recursos suficientes para incorporar el cambio técnico y
manejar suficiente capital de trabajo.

10. Incremento del nivel de dotacién de infraestructura social responsa-
ble de la provision de bienes ptiblicos y de la oferta de recursos tecnolégicos para
la reconversion productiva.

11. Vinculacién estrecha con centros nacionales de producciéon de co-
nocimiento e innovacién tecnolégica —INTA, centros de investigacioén y universi-
dades publicas—, que constituyan nicleos de generacion de aportes imprescin-
dibles para ir cerrando la brecha técnica que separa a los pequenos productores
rurales de los agentes econémicos de mayor poder econémico.
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RESUMEN

Las formas de insercién “modernizante” de la
agricultura cientifica aliada al agribusiness global
eran un tema discutido en dmbitos acotados
hasta que, a principios de 2008, se suscité la
discusién publica y medidtica sobre los dere-
chos de exportacién de cereales y oleaginosas.
Frente a este panorama, el presente articulo pre-
tende contribuir al disefio de politicas publicas
que se sustenten en una adecuada comprensién
de la dindmica de acumulacién presente en el
sector agrario nacional. Pues, sin una aprecia-
cién del conjunto de actores involucrados en el
agro, es imposible avanzar en la construccién de
escenarios a futuro. El documento que se pre-
senta tiene como objetivos particulares: 1) dis-
cutir el heterogéneo perfil que asume contem-
pordneamente la estructura productiva y social
del agro argentino; y 1) describir lineamientos
estratégicos de politicas de tierra, de crédito,
fiscal, de precios, ambiental y tecnolégica que
deberian considerarse en las politicas publicas.

PALABRAS CLAVE

DESARROLLO RURAL
HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL
POLITICAS PUBLICAS

ABSTRACT

This paper is related to the current social struc-
ture in the Argentina rural area. It enphasizes
that our rural sector is highly heterogeneus

in terms of its economic and social profile.

We may point out, al least, two different rural
spaces. One is connected with grain and meat
production, specially soy beans, which are
oriented to external markets in a very impor-
tant proportion. On the social profile, most

of the plots —located in the Humid Pampa-—
are managed by fully capitalistic enterprises
specially contracted by the land owners.
Those landlords are absent and the agriculture
production is realized by specialized firms using
their own equipment and limited labor force.
The other rural picture, including near 70% of
the national rural producers and their families,
are small peasants with a very contrasting pro-
file than the previously described. In this case,
all of the peasants are rural tenants living with
their families in the plots, working on the basis
of a diversified good baskets. The production is
mostly sold to national internal consumption.
We evaluate the social, economical, political,
environmental and labor impacts of this di-
fferent production picture in our rural areas.
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